\Wszedzie dobrze, ale w domu’

niekoniecznie najlepie)

Mimo ze srodowisko odpadowe ostatnimi czasy zyje gtownie problemami zwiazanymi z systemem kaucyjnym,

ROP-em czy odpadami budowlanymi, to wciaz nie mozna tracic z pola widzenia zamoéwien in house.

naszej ocenie in house to jeden z gtéwnych

hamulcéw rozwojowych dla polskich firm od-

padowych i przyczyna spadku konkurencyjnosci
w gospodarce odpadami. Coraz mocniejsze zaciaganie tego
hamulca nie pozwoli ruszy¢ z miejsca gminnym systemom
gospodarki odpadami.

Brak konkurencji

W ostatnim czasie podnosi sie problem braku konkurencyjno-
Sci w sektorze odbioru i transportu odpadéw komunalnych.
W ramach Izby Branzy Komunalnej to zagadnienie jest nam
bardzo dobrze znane. ZwracaliSmy na nie uwage i wskazywa-
liSmy jego przyczyny w raporcie ,,In house w Polsce - bilans
5 lat obowigzywania przepiséw. Wptyw i konsekwencje na
gospodarke odpadami, samorzady i przedsiebiorcéw”.
Zamiast jednak szuka¢ przestrzeni dla wzrostu przedsie-
biorczosci, za ktérym péjdzie wieksza konkurencyjnosé, podaje
sie magiczne rozwigzanie: gmina powinna sama decydowacé
o tym, kto bedzie wozit odpady na jej terenie. Taki wniosek
wyptywa chocby z interpelacji poselskich, ktora majg zwracac
uwage na problem niedostatecznej konkurencji na rynku
$mieciowym i czesto spotykana sytuacje, w ktérej w prze-
targach na odbiér odpadéw jest sktadana tylko jedna oferta.

Pogtebienie problemu

Prezentowane rozumowanie jest jednak btedne, nie pro-
wadzi bowiem do rozwiazania sygnalizowanego problemu,
lecz tylko go poglebia. Mata liczba ofert w postepowaniach
przetargowych to - cytujac Stefana Kisielewskiego - nie kry-
zys, to rezultat. Rezultat konsekwentnej polityki rugowania
konkurencji z sektora odbioru i transportu odpadéw.

Wielokrotnie na tamach ,,Przegladu Komunalnego” jako
Izba apelowali§my o powiazanie in house z testem konku-
rencyjnosci i odejsciem od rozwiazan, ktére uprzywilejowuja
spotki komunalne kosztem prywatnych. W warunkach pozor-
nej konkurencji, w ktérej jedna strona dysponuje wsparciem
organizatora rynku gospodarki odpadami, nie mozna ocze-
kiwaé, by powstawaty nowe prywatne firmy, mate rozwijaty
sie w §rednie, a te w duze przedsiebiorstwa.

Z kolei istniejgce firmy, ktdre od lat sa juz obecne na
rynku, zamiast mysle¢ o zdobywaniu nowych rynkéw, mu-
sza skupiac sity i srodki cho¢by na obronie przed in housem
(o dostosowywaniu sie do coraz to nowszych obowigzkéw

izmian przepiséw tym razem nie wspomne). Trudno oczeki-

wad, ze przedsiebiorcy beda skorzy do wchodzenia na nowe
dla siebie rynki, skoro musza zmagac sie z nieré6wna konku-
rencja ze strony samorzadow. Tam, gdzie warunki dla walki
konkurencyjnej istnieja, to jest ona ttamszona udzielaniem
zaméwien z wolnej reki spétkom komunalnym.

W ocenie IBK in house to jeden z gtownych hamul-
cow rozwojowych dla polskich firm odpadowych
| przyczyna spadku konkurencyjnosci w gospodarce

odpadami.

Swoja droga, doprawdy nie wiem, jak mozna wska-
zywad, ze bolaczka systemowa jest niewielka liczba ofert
w przetargach i jednoczesnie zastanawia¢ sie nad recepta
w postaci zamdwien in house, ktére ze swej istoty wylaczaja
konkurencje. Na amen.

Rosnace ceny

O tym, ze udzielenie zamoéwienia z wolnej reki spétce komu-
nalnej nie jest wcale rozwigzaniem, beda mogli - niestety dla
nich - przekona¢ sie mieszkaricy Rumii. Od 1 maja wzrosna im
optaty za odbidér odpadéw komunalnych o ok. 38%. Oczywiscie,
nie méwie o tym, ze w gminach, gdzie in house nie zostat wpro-
wadzony, ceny w ogdle nie rosna. Polemizuje jedynie z teza,
zgodnie z ktéra ,,gdyby byt in house, to bytoby tanio”. Nie, nie
bytoby. Gmina, skazujac sie na in house, ma niewielkie - lub
wrecz zadne - mozliwosci optymalizacji realizacji przedsiewzie-
cia. Nie jest w stanie uzyskac efektu skali i zminimalizowaé
kosztéw spotki. Otwierajac nowa spétke, musi dodatkowo
ponie$¢ znaczne koszty jej wyposazenia. Ostatecznie gmina
itak zmuszona jest doktada¢ do utrzymania systemu gospodarki
odpadami, podnoszac optaty mieszkaricom.

Gdyby wajche konsekwencji, z jaka niszczy sie konku-
rencyjno$¢ w gospodarce odpadami, przerzuci¢ w druga
strone, problem niewielkiej liczby ofert w przetargach bytby
marginalny. Nie oczekujmy jednak, Ze te lata zaniedbar uda
sie naprawic jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki. Bu-

dowa jest procesem, niszczenie odbywa sie z dnia na dzien.
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